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. 知覚 の超越論的次元 へ
前節で の 我々 の探求の示すと こ ろに 従えば , 悟性は概念の産出に於て , 現象
. 知覚を越
えて, そ こ に悟性自身の独 自の 領域を開くとこ ろ の , 我 々 の認識の根本能力である o しか
し他方で悟性は始めか ら我々 の 感性を, 従 っ て 現象を規定して い る, と カ ン トは考えて い
る o 即 ちカ ン トに従えば , 悟性は 一 方で単なる現象 . 知覚を越えて , そ こ に概念の領域を
開きなが ら, 他方では同時に 現象の知覚 その もの を可能にして い る , と考えられる o しか
し こ の ようなカ ン ト の考えは十分に根拠づ けられうる であろうか o こ の こ とを以下に於て
究明する ために , こ こ で先ず現 象と概念との 関係を取り上げてみ よう o
r眼前の 庭の 木J と いう例に帰 っ て み る o こ の場合知覚され て い るものは何か , と問わ
れれば , 我 々 は例えば rそ こ の そ の 木だJく, , - De rBau m da .
. L
l と答えるであろう o 従 っ
て さ しあたり知覚の対象は , rそ こ の そ の 木JくDe rBa u mdalと いう仕方で考える こ とが
できる . 他方 こ の知覚に対応して問題となる概念は, 今 の場合
r木JくBau mlである o で は ,
知鴬と概念とは こ こ で どう関係して い る の であろうか o 先ず我 々 は知覚の対象を, 普通
rそ
こ の そ の 木J 一 簡単 に rそ の 木J - と い うような仕方で考えて い る が , こ れ はあくまで
さしあた りそう考える こ とができ ると いう に すぎな い o と い う の は,
rそ の木JくDe rBa u m
dal と い うような仕方で知覚 の対象を示して い る ときに は, 我 々 は実は既 に 単なる知鴬を
越えて い るから である o こ の こ とを先ず示 して み よう o
知覚 内容 は元 乳 r今J と いう仕方で そ の時 々 に時間を充たして い る と こ ろ の意識内容
くと い っ ても必ずしも主観的とは限らな い が1である o 他方, 知覚 の対象が その 木JくDe r
Ba u mdal だ と い う こ とは どう い う こ と であろうか o
rそ の 木J とし て 示されて い る以 上
我 々 は知覚の 村象に, 明 ら か に r木として の 存在J を認め て い る o しかる に
r木としての
存在J は , 原理 的に言 っ て , 単なる知覚を越えて , 概念に よ っ て 始め て 据えられるもの で
ある o こ の こ とは, 例 えば 眼前の 木から目を転じてみ れば , 容易に納得されうるであろうo
こ の場合, 対象の知覚 はたち ど こ ろに消滅して しまう o そ れ に も拘らず我 々 は, 先 程見て
い た対象がそ の まま存在し続けて いる , と考えて い る . そしてそれは何故か, と問うて み
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れば, 対象がまさ に r木J であるか らだ , と答ぇるほか な い . 即ち , 我 々 は対象を最早知
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覚 して い な い に も拘らず, さきほ ど知覚して い た対象を
r木J だと概念的に 把握して い る
が故に , そ の存続を認め て い る の である o
こ の よう に , rそ の 木, くDe rBa u mdal として知覚 の対象を示 した とき, 我 々 は実は単
なる知覚を越えて , すでに概念の領域 - と足を踏み込 んで い た の である o こ の こ とはしか
し, 本来 の知覚を上の 表現か ら引き離し, そ れ に よ っ て知覚の 領域と概念
の領域とを先ず
明確に 区別しておくこ とを, 我 々 に余儀なくさせ る o 我 々 は , 我 々 が通常
r知 乱 として
認め て い るも の のうちに, 本来 の意味で の 知覚と , そ れを越えて働 い て い る と こ ろ の悟性
の機能とを区別する必要があるの であるo で は , こ の 二 つ の領域は どの よう に関係して
い
る の であろうか .
先ず r木JくBa u ml と いう概念の機能に つ い て考えて み れば , それは こ こ では知覚に密
接して , そ の 対象に r木として の有 礼 を認める と いう仕方で働 い て い る o 即ち, こ
こ で
は概念は r判 軌 の 中で機能してお り, それが
rその 木だ J く-, - De r Ba u mda .
L L
lと
い う形で表わさ れる の である o 従 っ て概念の領域はその まま判断の領域である o しか し
こ
れに対 しては , 多分次 の よう な反論が起るであろう . 確か に, 概念を分析して , ある判断
仁辿り つ く場合 く分析 的判 断の 場 創 , 概念 の領域と判断
の領域とは同 一 視 されうる であ
ろうo しか しrそ の 木だJく,,
- De rBa u mda .
L L
lと いうような判断の場合, 我 々 は
r木J
と いう概念によ っ て知覚の 対象を規定して い る o 換言すれ ば,
r木として の 存在Jをまさに
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知覚 の対象に認めて い る o 従 っ て我 々 は, 単なる概念の 領域を越えて , む しろ知覚
の 領域
に足を踏み込ん で い る の ではな い か , と o
それに対して我々 は , 概念 の領域 と判断の領域 とは, や はり根本的に
一 つ であり, 従 っ
+
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て それは知覚の領域とは明確に区別される べ きだ, と主張しようo 確か に判断作用 は, 知
覚作用と同じように, さしあたり
r今J 行われて い る, と言うほか な い o しか し
r作 軌
はあくまでr内容Jと相即不離である o そ して こ の 点で, 判断と知覚 とは決定的に 異なる o
知覚 の 場合は, そ の 内客は作用とともに,
r今J と いう時間規定 に於て成立し, か つ 又 それ
とともに消滅して い く. しか るに判断内容の 中核は概念である o よ り具体的に言えば , 概
念が知覚の 対象に密接して働 い て い る こ とが , 判断 の 内容を構成して
い る o しか るに概念
は, 知覚 とともに現われた り消えたりするような表象ではな い o とすれば当然, 判断内容
も又そうではな い こ とに なる o 例えば
rそ の 木 だ Jく,, - De r Ba u mda .
iL
l と判断して
い るとき, 確か に こ の判断の 作 卿ま
r今J 生起して い る こ とに間違 い はな い o しか し, こ
の判断作用が捉えて い る内容か ら見る限り ,
r今J と いう時間規定に 於て判断は , まきに
r木
として の 有 礼 を捉えて い る の であり , 従 っ て それは ,
r今J と い う時間規定その もの に於
て, い はばそれを根本的に突破しており , か か るもの として それは , 知覚
の領域を越えて,
悟性 の領域に 属して い る, と考えられる の である o
で は , 悟性 の 領域に判断が成立する の に対応して, 知覚 の方は
一 体 どの ようなもの と し
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て示され るであろうか o 判断は確か に 一 方 では悟性の働きに属して い るQ しか し
- と言
っ ても, ,, - De rBa u mda .
L L
と い うような, 知覚 に密接して い る判断に つ い て言 っ て
い る の であるが - そ れは同時に, 概念を知覚に直接結び つ けて い る . しか も こ の場合そ
れは外面的にで はなく, 例えば知覚の 対象に r木として の 存在J を認めると いう仕方であ
る o つ まり, 知覚と概念とが それぞれ別に存立 して い て, そ れら がた だ後から対応させ ら
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れ る と いう の ではなく, 知覚そ の も の が , そ こ に
r木として の 有 礼 を認める こ とを始め
か ら許して い る の である o こ の こ とは, 知覚がそれ自身すでに,
r木Jと い う概念に対応す
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る何もの かを, それ 自身のう ち に始めから含ん で成立 して い る こ とを意味して い る o 概念
に対応して , 知覚そ の も の のうちに予め含まれて い る, こ の
r何もの かJ を我々 は知覚の
r内在的形 乱 と呼ぶ こ とができる であろう o こ こ で
r形 乱 と言うの は, それがt曹性の
レ ベ ル で は概念に対応して い るか らにほかならな い o
勿論 こ こ で我々 は, 知覚 の r内在的形式J と概念との 対応を認めて い るだけであ っ て ,
こ の 両 者 が同じもの だ , と言おうとして い る の ではな い . 概念 くそれに判断もl は, あく
まで知覚を越えて い る . これは例えば眼前の対象か ら目を転じてみれば
一 目瞭然である .
しか し, そ れにも拘らず我々 は, そ の対象に r木として の 存在J を認め たの である o 認め
る こ と の できた以上 知覚は r木J の概念に対応した何かを我々 に示 して い た の である o
こ の r何かJ は無論, r今J と い う時間規定に於て現われ, 又 それとともに消滅して い くo
そ の 限り では r木として の 存在J を決して捉えては い な い o にも拘らず, こ れをそ こに認
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め る こ と の できた以上 , r木と して の存在J は, た とえそれ自身は知覚のうちにと どまるこ
tll
と は できな い にしても, 知覚を い はば始めから貫 い て い たの である c
こ のように我々 は, 知覚それ 自身のう ちに , 概念 の い はば反 照として, 知覚 に含まれて
い る r内在的形 乱 を認める こ とを余儀なくされるが , こ の 内在的形式をより具体的に示
すために , こ こ で知覚に 含まれて い る時間的 . 空間的規定を取り上げて み ようo 例えば,
知覚に本質的な r今J と い う時間規定が先ずそうである o
r今Jと い う時間規定は, 知覚に
於て は通常, 概念とし て 反省されて は い な い . 我々 は木を見なが ら,
r今それ が そ こ にあ
るJ とは言わな い の である o しか し, それにも拘らず, 知覚は徹頭徹尾
r今J と い う時間
規定の 支配下にあるo しかも こ の場合 , こ の時間規定は, 知覚 の 異なる の に 応じて, 概念
と して反 省されな い まま, 様 々 の現 われ方をする . 例えば, r弧 まい ま木を見て い る oJ
r私
は い ま飛 ぶ鳥を見て い るo , rや っ と い ま彼に 会え た oJ
- こ れ ら の 表現に 於て , 一 様 に
r今J と言 われ な が らも, そ れ ぞれ の知覚 が
r今J と い う時間を充実して い る仕方は, 決
して 一 様 で はな い o そ して それらはさ しあたり概念的に反省されては い な い o そ れ にも拘
らず, そ れ らは い ずれも,
r今Jと いう時間をそれ ぞれ の仕方で充たして い る限り では, そ
れぞれ知覚の仕方を, 即ち知覚の r内在的形 乱 を, 概念以前の と こ ろ で示 して い る の で
あるo
似 たようなこ とは, 空間 に つ い ても言える . 例えば , 私 は庭 の 木を向うにくda drhbe nl
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見 て い る o あ る い は, そ の そば に近寄 っ て , 上 の枝を見上げて い るくhin a uf
-blickenlo 無論 ,
r上Jとか r下J とか , r右Jとか r左Jとか , あ る い は r向うJ とか言 っ て い る とき に は , こ れ
らはすで に概念と して 反省され て い る o しか し こ の よう に概念的に 反省されうるため に は,
事 ■ ■ ■
空 間自身がすでに知覚の 空間として , 上 の概念に対応して , 形成されて い なければ ならな
い o
一 つ 一 つ の 知覚は, こ の知覚空間に於て生起するもの として , そ の 空間的規定に関し
て , そ れ ぞれ固有の仕方で, 知覚 の r内在的形式J を含ん で成立してく る の である o
従 っ て 一 般的に次 の ように 言う こ とができるであろう o 現象は , そ の知覚の され方を示
して い る何らか の r内在的形式J を予め含んで成立する o 悟性 の領域で これ に対応して い
る の が r概念J であり, こ の 対応が自覚される とき, そ れは r判断J として生起する , と o
さて , 以上 の ように 整理した上 で , 問題は果して本当に悟性は知覚すら可能に して い る
か どうか にあるo 概念は確か に判断に於て働 い てお り, そ こ で実際に 知覚の 内在的形 式と
の対応を見出して い る o しか しそれ はあくまで 悟性の領域に と どま っ て い る の であ っ て ,
知覚 の領域で働 い て い る わけではな い . だ とすれば当艶 こ こ で知覚の 内在的形 式と概念
とは どちらがよ 1 根源的なの か と い う問題が起 っ てく るo 経験 の領域に とどま っ て い る 限
り , 我 々 は知覚を 一 切 の 認識 の根源 だ と看倣さ ざるをえな い か ら, 知覚 の 内在的形式こ そ
我 々 の 認 識にと っ て最も根源的な形式であり, そ れに対して 概念はそ こか ら悟性の うち へ
と産出されると こ ろ の 派生的な形式であるにすぎな い , と考える ほ か な い ように思える o
しか し概念の 純粋形式を考える場合 には, 事態は変 っ てく-るo そして こ の 観点か ら我々 は
カ ン トと ともに ,む しろ概念の 形式が知覚すら可能に して い る, と い う洞察に辿り つ きう る
の ではな い か o 即 ち , 知覚 の 根杷に , 知覚すら可能に して い る と こ ろ の 悟性の何らかの ア
ー ブ リ オリな機能が ある こ とを, 我々 は認め ぎるをえな い の ではな い か o 悟性 の こ の 領域を
t ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ t
我々 は, 知覚 の 超越論的次元 と呼 ぶ こ とが できる であろう o 知覚 の 根砥に確か に こ れ があ
る こ とを示すために , こ こ で 一 旦 カ ン トを離れて, デ カ ル トの 方法的懐疑に その 手掛りを
求め てみよう o
周知 の如くデカ ルトは, そ の r省察J に 於て, 我々 の知識を確実無比な基礎の 上に打 ち
立て るため に , 我々 の 一 切 の 信念に対して , 徹底的な懐疑を敢行して い る o そ の 実際の 道
筋は , お おまかに言 っ て, 次 の 二 つ の 部分に分たれ るo 即ち
一 方 で, 世 界及びそ の 中 の諸
事物の存在が , 我 々 が経験の 中で認め て い る通り であるか どうかが疑わ れ, 他方では, 概
念くそれは我々 が諸 々 の事物を規定する際の 手段とな っ て い るl 及び それに基づく
一 般的
はl
な命薦が真であるか どうかが 疑われる . そし て こ のう ち第 一 の 疑 い に於ては , 特 に
r感覚J
くs e n s u sl が取り上げ られ , 第 二 の疑 い に 於ては, 感覚 の対極 として, 特に数学的認識及
び自然界の数学的諸規定がとりあげられる o しか し我 々 にと っ て こ こ で特に問題と なる の
は, 第 一 の 種頬 の懐疑である o と いう の は , デ か レトが r感覚J くs e n s u sl と言 っ て い る
も の は, 我 々 の 言葉では r知覚J くpe r c eptio, W ahrn ehm u ngjに相当して い るか らである o
4
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第 一 の 疑 い は更に 二 つ の 部分に分 た れる o 即 ち, r感覚Jが真に 認識の機能を持 つ か どう
+ t 4 L +
か を吟味するために , デ カ ル トは先ず, r感鴬Jが示す通りに , そ の通りに事物が存在して




と が できるか どうか を疑う o こ のう ち特に 後者が我々 の 認 識にと っ て, より根本的な意義
を持 つ こ とは言うまでもな い o 蓋し r感覚J - 我々 の言葉で言えば r知覚J - は何より
■ t ■ ■ ■ ■ ■ 書
も先ず, そ の対象を現に存在 して い るも の として定立 してお り, こ の暗黙の 前提の上で我々
t ■ ■
は , そ の 対象が我々 の 捉えて い る通りに存在して い る, と看徹しうるか らである o 簡単に
言えば , 知覚 の 第 一 の 認識機能は対象の r現実存在JくDa s einl の 定立にあり, 第 二 の そ
れ は, 対象の r何であるかJ くW a s s einl 乃至は r如何にあるかJ くWie s eihJ の規
J-Eにあ
る, と言える であろう o そ こ で我 々 も, デ カ ル トに範をと っ て , 先ず後者から吟味してみ
よう o
知覚が我 々 の 日常生活で時として欺くこ と, の みならず, それが学問にと っ て は如何に
信ずるに足りな い も の であるかを, デ カ ル トはそ の著作の あち こちで , 色 々な例を挙げな
トI I
が ら示 そうとして い るo 第 二省察で の 有名な蜜塊の例 - そ れ によ っ て彼は所謂 r第 二次
性質J が何の 客観性も持たな い こ とを証明しようとするの であるが - は, そ の最も際立
っ た例である o しか し我 々 は こ こ で そ の 一 々 の 例に立 ち入 る必要はな い であろうo むしろ
こ こ では, こ れ ら の例 の 中か ら特に r運動J の例を取り上げて, そ こ で知覚の 認識機能の
問題を追求して み よう o た だ 議論の 方向として , 次 の 点だけは断 っ ておく必要がある o 我 々
は デカ ルトの ように , 知覚か ら厳密な意味で の 認識機能を剥奪しようとして, 例えば運動
の相対性と い う こ とを, 以下で論ずるわけではな い . む しろ知覚 の認識機能を, た とえ相
対的にではあ っ ても, 認め た上 で , そ の 超越論的基礎を露呈しようとするもの である o 従
っ て以下 の探求に於ては , む しろ知覚の 分析こ そが , と い っ てもそ の超越論的基礎を露呈
する と い う体系的観点か ら であるが , 当面の 課題 として選ばれなければならな い の であるo
例 えば , 私 は い ま部屋に坐 っ て , 向う に じ っ と 立 っ て い る 人を見て い る , として み よう o
こ の 知覚の 中に , rそ こJ くdaう ある い は r向うJ くda drube nl と いう空間的規定が含ま
れて い る の が, い ま問題 である. rそ こJ くdaj は こ の場合, rそ の 向うJ くda driibe nl と
し て , 知覚 の 中 で質的に形成され て い る . の み な らず, そ れは対象の r現実存在JくDa s einl
を, し かも知覚の中では時間的に示 して い る o 対象は rじ っ とJ 静止 して い る の である o
こ の ように rそ こJ と いう空間的規定は, 知覚 の 中 では , 単 に空間的に の み 与えられる の
で はなく , 同時 に 時間的 一 内容的に も, 知覚的に充た された具体的な質的統 一 として , 形
成される の である o 今 こ の 統 一 は , 我 々 に は対象の r静止J とし て意識される o - しか
る に こ こ で , こ の 大地は動 い て い るんだ , と い う科学的知見が 入り込 んでくる o しか しそ
うなる と, 我 々 が そう知覚して い るから と い っ て, 対象は必ずしも客観的に は静止して い
るとは限 らなく な っ てしまう o 即ち 一 般的に言 っ て, 運動とか静止とかは , さ しあた り知
■ ■ t
覚 に於 てそう意識され るだけの単に主観的 . 相対的な規定であるにすぎな い , と いう こ と
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にな っ てしまう.
こ こ で r相対 軌 と いう こ と の 意味をは っ きりさせ ておく必要 がある o ふ つ う我 々 は運
動の相対性を, 事物間の 関係 に於て考えて い る . 例 えば , 船 は海と の関係に於て動 い てお
り, 人 は船 の 中で, 船と の 関係に於て動 い て い る o しかし こ の 同じ人は海と の 関係に於 て
は静止して い るかもしれな い o と に かく我 々 は , 事物 の 運動乃至静止に つ い て語りうる た
■ ■ ■ ■
■
め に は, そ れに対して動 い て い るとか止 っ て い る とか 言われ ると こ ろ の何かほか の事物 が ,
基準として与えられて い なければならな い , と考えて い る . そし て こ の 基準と の 比較の 上で
始めて , 当該 の事物の動乃至静が決定で きる, と考えて い る ウ ニ れが , 運動が
r相対 軌
と言うときの 第 一 義 である . しか し知覚の場合は , 果 して それ で十分 であろうか o 我々 は
何か ほか の事物と比較する こ と に よ っ て, 向うに い る人をじ っ として い ると知覚して い る
の であろうか o 例えば, 自分 の 乗 っ て い る列車が動き出したと感じるとき, ある い は 流れ
る雲の た 捌 こ, 月 が動 い て い ると感じる とき, 我々 にそう感じさせ た物が知覚の うちに与
■ ■
えられて おり, こ の 物 く例えば 反対側 の列車や 割 との 関係に 於て , 運動 の知覚が起 っ て
きて い る o こ の 限りでは , 知覚 に於ても直観的に
r比 軌 が行われ て い る , と言えるかも
しれ な い o しかし, 反対側 の列車が静止して い たと言う以上, 私 は それを先程知覚 して い
たはずである が, こ の知覚は どこ から起 っ てき た のか o 更に言えば , そ の とき私は同時に,
私自身及び私 の乗 っ て い る列車も, 静止して い る と知覚して い たはずである が , そ れにも
拘らず, 私は何故に自分の 乗 っ て い る列車の方が動 い たと感じる の か o 換言すれ ば, 何故
私は静止 の基準をこ ちらの 列車に置かなくて, 向う の列車に置くのか o ある い は票と月の
例で 言えば , 何故雲の方に静止の 基準を置くのか o
感LJ
こ れらの 問題は, 一 面 で は心理学的な問題でもある o しか し少く とも原則的なと こ ろ で
は, 次 のように言う こ とができ るであろうo 確か に 上 の例 の場合, 知覚その もの に於 て直
観的に比較が行われて い る , と考えられ る o しかし問題は , そ れを越えて, 何故に我 々 は
比較の 基準を 一 方に定め てしまうの か , と い う点 にある o しか る に こ れは , 比較 に 運動の
相対性の根拠を求め る例の 論点か らは , 説明できな い事態 である o と いう の は, 比較 の 基
準は知覚の 成立 に際して , 比較 に 先立 っ て始めか ら端的に定め られ て しま っ て い る か ら で
ある o こ こ に於て我 々 は , 知覚は始め か らそ の 時々 に そう い う基準を定め るよう な何か構
造を持 っ て い る の で はな い か , と い う考えに辿り つ く o 例えば列車の 例に於て , 我 々 の 知
覚は何よりも先ず外 へ と主題的に向 い , そ こ に静止 の 基準を求めて おり, 他方月の 例に於
て は, 割 こ そ の 基準を雲 と い う
一 種 の r軌 に 求め て い る o と い う の は , こ の場合雲は月
と同じように 一 つ の 物と して見られ て い るわけではな い の だか らo もし こ の ように
r外J
とか r軌 とか を, 知覚 の主題的対象から区別し, 且 つ それ らが知覚 の本質的契機として
知覚その もの に含まれ て い る と認め るならば , そ れ らは
一 般 に , 我 々 が静止 の 基準を定め
る ときの 先行的 r地平J と して開けて い る, と言える であろう o
こ の点は, 静止 の知覚 そ の もの が どう いう根拠か ら成立 して くるか を吟味する こ と に よ
6
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っ て , よ り 一 層 明らかと なる . 例 えば , 向うに い る 人が じ っ と立 っ て い る と いう場合, こ
の 静止 の 知鴬は, 何かほ か の もの - 彼がそ の前に立 っ て い る と こ ろ の建物や , 彼がそ の
上 に 立 っ て い る と こ ろの 大地 - と の 比較に基 づ い て い る の であろうか . さ しあたりそ の
ように 考えられる o しか し, た とえ こ れを認め たと こ ろで, 上に言う r比較J は知覚に於
て 直観的に行われる以上, 我 々 は更に, 建物や大地 , あ る い はも っ と適切 に言えば, こ れ
らを凡て含んだ風景の 全体が , 何故に静止して い ると我 々 に知覚され る の か, と問うこ と
が できる o こ の 間に 対しては , 我 々 は最早 r比較J を云 々 する こ と が で きな い o むしろ知
覚は始め か ら, 眼前 の風景全体を静止して い るとして把握するような, 何かそう いう特質
を持 っ て い る の だ , と考えるほか な い o しか しそれならば, 我 々 は始めか ら, こ の r全体J
t ■ t ■ ■ ■
■ 暮
の 観点を持ち出す べ き であ っ た の ではな い の か o 即 ち , 知覚 の全体的状況の 中で, 我々 は
人も建物も大地 も静止して い ると知覚せ ぎるをえなか っ た の ではな い の か . 例 えば , 再 び
運動の例に帰る が, 空に 飛 ぶ鳥を見て , そ こ に 直接運動を知覚する場合, 我々 は い ち い ち
鳥を何かほか の 対象に結び つ けて, それ と の比 較の 上で , 動 い て い る と意識するわけ で は
な い o 鳥の 動きは, 我 々 が空を眺め て い ると いう r状況J 全体の 中で, 端的に 知覚され る
の である o 無論 こ れに対して は, 空自体が 一 つ の 対象として , 比較の 基準と い う機能を果
して い る の では な い か , と い う疑問が起るかもしれな い o しか し これは論拠不十分 である o
な ぜ ならば , もしそれが 一 つ の 対象とし て知鴬され て い るとする なら, 我 々 は当然それが
静止して い る こ とを知覚して い る はずだが , その 場合には我々 は , 建物や大地 の場合と同
じように , そ の根拠を問うこ とが できるはずであり, 従 っ て我 々 は再び r全体J と いう観
点に 連れ戻され るはずだか らである o
こ の ように対象の 運動や静止の 知覚に 於て は , 根本的には い つ でも, こ れらの知覚がそ
こ で起る と こ ろ の 知覚の 領野全体が 間堰となるo こ れ は動や静の知覚の大前提である o し
か るに こ の領野全体は - こ こ が決定的な と こ ろ だ が - 決して, 動 い て い る とか止 っ て
い る とか 知覚されるような知覚 の対象では な い o そ れ は決して対象的には与えられては い
な い o にも拘らず, それ は動や 静の知覚を可能に して い る根本前提として機能して い るo -
こ の こ とをより明瞭に示 すため に , こ こ で 一 つ の 例をと っ て み よう. 暗闇の 中を 一 つ の 光
点が流れ て い く と想定してみ る o こ の 場合, 我 々 は こ の 光点 の動きを知覚するはずだが,
しか しそれを結び つ ける べ き対象は我 々 に何も与えられ て い な い o に も拘らず, 我 々 は端
的に 光点の 運動を知覚して い る o こ の 知覚は 一 体 ど こ か ら来る の か o 比較す べ き対象が何
もな い 以上, 我 々 は こ の知ノ党を, 比較を絶した直接的なもの と認め な い わけ に は い か な い o
光点 の 流れと い う 一 つ の 対象 の 中に , 我 々 は い は ば比較の 観点か らは絶対的に, 運動を知
覚するの である o で は こ の 知覚は 一 体 どこ から来る の か o こ う問うた とき, 我 々 はそ こ に
我々 が闇の 中に い ると いう r状況J がある こと に 気 づく. 即 ち, こ の 世界のうちに存在し,
い ま闇に包まれ て い ると い う我々 の 存在の r状況J がある こ と に 気 づくo こ の 状況は確か
に 存在して い る o しかしそれ は決 して我 々 に と っ て知覚の 対象ではな い . こ の対象ならぬ
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知覚 の r状 軌 全体の 中 で , 光 点 の 運動の知覚が我 々 のう ちに直接生起 するの である o し
かる に こ の こ とは , 知覚 の r状 軌 が建物や大地 に よ っ て充たされ て い る場合に つ い ても
あてはまる o 閣であろうが , あ る い は天地 間の諸事物によ っ て充たされ た 空間 であろうが,
そ こ に は い ずれ の場合に も, そ れ ぞれ の 仕方で知覚の r状 況J が先行的に形成され て い る
の である . そして こ の 基礎に は無論 r空間J がある o 即 ち , 闇 とか天地 として , 知覚 の 空
間が , そ の時 々 の r状況J に応じて , 予め 我々 に 張られて い る中 で , 諸 々 の 事物の 静止や
LrlJ
運動が, 我 々 に 直接意識され る の である o
従 っ て我 々 は運動や静止 の r相対性J を, 知覚 の レ ベ ル に於ては , 次 の ように 捉えなけ
■ ■
れ ば ならな い o 問題は運動や静止 の知覚にあるo 知覚され たもの として運動や静止が
r相
対的J であると い う場合, ニ こ で言う r相対性J は, 運動や 静止の知覚が , そ こ で こ れら
の知覚が成立する と こ ろ の知覚 の r状況Jに , 徹 頭徹尾依存して い る こ とを意味して い る o
簡単に言えば , 相対性は r比 軌 にある の ではなく , r状沢 - の依存J にある o
こ の ように知覚の 相対性を解釈する とき , 我々 は我 々 が動と静に関して 論じたこ とが ,
原理的に言 っ てそ の まま他の あらゆる知覚に つ い てもあて はまる こ とを知る o そ して こ の
こ とは . 知覚がデ カ ル ト的省察の 前で は, 一 般的原理的に言 っ て , その 対象の
r何 である
かJ くW a sseinl 及び r如何に あるか JくWie s einlに関して, 我 々 に 必ずしも真の知識をも
たらすもの ではな い と い う結論に , 我 々 を導 い て い くo 例 えば , 我 々 がある音楽を美し い
と感 じるとき, ある い はある種の 人間の行為に醜悪さ を感じるとき, ある い は又 , あ る 食物
を美味し い と感じるとき, ある い は更に, こ の せ界 に充ち溢れて い る光や 音や色や 匂 い を感
じるとき, こ れ ら の 知覚の 根祇には, そ れぞれ我 々 をして そ の 時 々 にそう感じさせ で い る
と こ ろ の具体的な知覚の 状況が横 たわ っ て お り, そ の 中で, そ れ に依存して , それぞれ の
知覚が我々 のう ちに起 っ てくる-の で ある o こ の
r状況J - の依存の 故に , 我 々 は こ れ ら の
知覚を r相対 軌 とし, 真実の 知識に至 る途上に於て , それ らを排除しな い までも括弧に
入れざるをえな い の である o - では, 知覚 の対象の r現実存在J くDa s einl に つ い て は ど
う であろうか o
例えば , 私 は い ま部屋に坐 っ て , 筆をと っ て い る o こ の記述の 基礎に は , そ れぞれ の仕
方で知覚 がある o 例えば 埋 っ て い るJ と いう こ とをこ こ で取り出してみ よう.
r坐 っ て い
るJ と いう以上 私は ど こか に 坐 っ て い る はずである o 例えば今こ こ に , 即 ち部屋の中に ,
机 に向 っ て , 椅子 の上に , 私 は坐 っ て い る o こ れ ら の規定はす べ て
r坐 っ て い るJ と い う
事態を, そ の r どこ J に関して , 従 っ て それを外か ら, 即 ち私自身以 外の 物 く上の例 では
部屋 . 帆 . 椅子1 と の関係に 於て眺め て い る o し か し他方, 坐 っ て い る の はあくま で私自
身である o 即 ち r坐 っ て い るJ と いう動作乃至状態は, 書く ことや 歩く こ と, 笑う こ とや
泣くこ とと同じように, 私自身の 存在の仕方を表わして い る . で は 坐 っ て い る
r私J とは
一 体何なの か . 我々 は通常 - と い っ ても これ は特に啓蒙の 時代以後顕著な現象であるが
一 自分自身を, 手足や 胴体や , ある い は臓器や 脳か ら出来て い る
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えて い る o しか しこ の ような r物体J は果して本当に r坐 っ て い るJ の であろうか o こ こ
で畳 の上 に 脚を投げ出して い る と考え て み ようo r投げ出すJ と い う動作で はなく, 投げ出
した結風 脚が どう存在して い るか を対象的に 問題 として み よう o こ の場合, 我々 は始め
て こ の脚を 一 つ の 単なる r物体J として考察する こ とが で きる o すると我々は , 等が畳 の
上に こ ろが っ て い る の
.
と 同 じよう に, 脚も又 い はば畳の上に r こ ろが っ てJ い る にすぎな
い こ と に気 づ く o そ して こ の 観点を我々 の 身体全体にま で拡張して み る o ちょう ど脚を 一
つ の r物体J と して外か ら眺め た の と同じように , 身体全体を 一 つ の r物体J として外か
ら眺 めて み る の である . で は , こ の とき我々 は , こ の 物体が r坐 っ て い るJ と果して言え
るであろうか o こ の 物体は確かに椅子の上に存在して い る . そして それは机か ら 一 定 の 距
離 に あ っ て, 一 定の 形をしており , 時 に はそ の 形を変え, 椅子 の 上 で様々 の 運動をし, 更
にそ の 内部にま で日を転じて み れば , そ こ に我 々 は様 々 の部分 . 変化 . 現象を見出すこ と
が できる o しか しそれ だ け である , 我々 は そ の どこ にも r坐 っ て い るJ と いう事実を見出
す ことが できな い o 立 っ た り坐 っ た りして い る と い う こ とは , 我 々 の 日常生活に於ては ,
こ の 上もなく自明 の事実である . し か し これは , こ れ ら の事実に於て我々 が, 我 々 自身を
内か ら直接意識して い るか らであ っ て , ひ と たび こ の 直接意識を離れ て, 我 々 自身を 一 つ
の r物体J として 見て しまえば , r坐 っ て い るJ とか r立 っ て い るJ とか い う事実は, 我 々
の視界か ら永久に 見失われ てしまうの である o
くGl
従 っ て我 々 は , r立 っ て い るJ と か r坐 っ て い るJ とか いう状態の実質を, あくまで外部
知覚か ら区別して , 内部知鴬の 領域にと どめ ておく必要がある . しか し他方で は, 私 が坐
っ て い る の は, 例 えば こ の部屋の中であり , こ の椅子の 上であり, 部屋とか椅子とか , 一
般的 に 言 っ て , r どこJ と い う空間的規定を経れては , r坐 っ て い るJ と い う事態は成り立
た な い . 即 ち , r坐 っ て い るJと い う仕方で現われる限り の 私 の存在は, 確 か に そ の実質に
関して は, 部屋や椅子 の存在とはあくまで 区別さ れる べ き であるけれ ども, しか し他方 で
は同時に それは , 部屋とか椅子 とか と の 関りを, 従 っ て こ れ ら の事物の存在を離れて は成
り立 ちえず, こ の 点 に於 て私 の 存在は , 私 の存在も部屋や 椅子もその 内に包ん で い ると こ
く7J
ろ の 一 つ の 共通の r世界J に 深く結び つ けられ て い る の である o こ れを空間に 関して示 し
て み よう o
そ こ で先ず r坐 っ て い るJ と いう事態に 本質的に 含まれて い る要素を分析して み る o 私
が坐 っ て い る の は , 先ず こ の 椅子の 上で ある o し かし無論これ は, 方法的懐疑の 前では ,
絶対確実とは言えな い o 私 が そ の 上に坐 っ て い る と こ ろ の も の は, 実 は椅子ではな い の か
もしれな い o しか しそれは少く とも r何かJ くetw a sl で あり , 私 は椅子 だ と思 っ て い るr何
か J の上に坐 っ て い る o と い う の は , も し こ れが実は何もの でもな い としたら , r坐 っ て
い るJ と いう事態自身が根低 か ら崩れ て い くほかな い からで ある o こ れ と同じ こ とは , 例
えば私が r立 っ て い るJ と い う こ とが事実で ある場合, 私 が そ の上に立 っ て い る と こ ろ の
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とか , ,Gr u nd
.t
く根拠 . 根砥l とか い う考え - と導 い て い
一く o
あ る い は又 , 私が坐 っ て い る の は, 机に向 っ て である o こ の 場合机は , そ れ に 覚りかか
っ て い れ ば別だが , た だ それを前に して い る だけ の場合 に は, も はや椅子ように Bode n
あ る い は Gr u nd として機能 しておらず, そ れはすで に 一 つ の r対象J くGege n sta ndlとし
て始めか ら見られて い る o 従 っ て問題は こ の r対象J の 現実存在にある o 先ず, 私 が前に
して い るも の が机である と いう こ とは, 椅子 の場合と同じように , 絶対確実ではな い o そ
れ は机とは別の r何かJ である のか もしれな い o で は こ の r何かJ が存在し て い ると い う
こ とは, r坐 っ て い るJと いう こ とにと っ て必然的であろうか o 答 は否 である o た とえ机と
思 っ て い るもの が実は始め か ら全然存在して い な い としても, 私は今こ こ に , 椅子だ と思
っ て い るr基礎Jの 上に坐 っ て い る の であり, 従 っ て 私 の 前には たとえ何もな い場合に も,
坐 っ て い る と いう私の存在は存立可能なの である o こ の ように 我々 はr対象Jに関しては,
そ れを最早我々 の 存在にと っ て 必然的なもの とは認め えず, 従 っ て そ の 非存在すら想定す
るこ とが できる の である o しか しそれ にも拘らず, そ こ に は r空間JくRa u mj が, 私 の
r前J くv o rl とか rそ こJ くdal とか い う仕方で, r場 所J くOrt, Stellel として残 っ て
い る. 勿論 い ま私が前にして い る机か実際は存在して い な い とする なら , こ の机が占め て
い ると私 の思 っ て い争と こ ろ の 空間 く場 軒 は, 実際は空虚 である o しかし空虚 だか らと
い っ て, こ の空間 く場所l 自身の存在までが排除きれ るわけで はな い . そ の場所自身は空
虚な空間として確か に存在して い る の である o こ の こ とは , 例えば こ の 空間が, 今 で こ そ
■ ■ ■ ■ ■
■
空虚 であるが, 何かほか の事物によ っ て充たされうる, と我々 の考えて い る こ とを み ても
納得できる o 事物によ っ て充たきれう る以上 空間は, た とえ空虚であ っ ても, 始めか ら
■ t ■ ■ ■ ■ ■ ■ . . - . .
.
. .
■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■
客観的なもの として, 即ち事物の現実存在の ため の形 式として , 認め られ て い る の である o
更 に, 私 の 坐 っ て い る の は こ の 部屋の 中であるo こ の r中に坐 っ て い るJ と いう事態の
うちに本質的に含まれて い る規定は何であろうか . 私に と っ て い ま
r部屋J とは , そ の 中
に私 が存在して い る と こ ろ のある全体的 なるもの で ある o しか し他方ではそれ は天 井や
壁 . 床か ら構成され てお り, しかも私 は こ のう ち天井や 壁を
r対象JくGege n sta ndl として
見, 床を私の存在の r基礎J くBode nlとして捉えて い る o そ の 限りでは, 上に述 べ た こ と
がそ のままあてはまる o 即 ち, 実は天井も壁も床も全然存在して い な い か もしれず, 従 っ
て こ れら の 総体として の部屋も存在して い な い かもしれ な い o 存在して い ると言えるの は,
せ い ぜ い 私を支えて い ると こ ろ の 何か Gr u nd と, 天井や 壁が 占めて い ると こ ろ の 空間く場
所ぅ の み である, と言える であろうo しかし勿論こ れだけ では , r部屋 の 中に坐 っ て い るJ
と い う事態に含まれて い る r中にJ と いう規定が根本的に捉えられ て い な い o 即 ち, 天井
や壁, 更には床が 占め て い る空間の み で は , r中 にJ と いう私 の 存在にと っ て 本質的な規定
が 出て こな い の である o そ の ため には我 々 は, 部屋全体が占め て い る と こ ろ の 空間を取り
出さなければ ならな い o 実際たとえ部屋の存在 が 懐疑の 底に沈んで い くとしても, そ れが
占めて い た空間は, 私が こ こ に こうして存在して い る以上, 始めか ら客観的に存在して い
10
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た の である o そ して こ の 空間は , 机 の例 の 場合には私 の r前J として捉えられて い たの に




ば , 空間は こ こ では, 占められ るもの としてではなく , 包む と ころ の 全体として現われて
い る o しかも こ の場合, こ の 全体 として そ の時 々 に具体的に 知覚に於て捉えられるもの く例
えば部屋I は, 原理的に言 っ てす べ で懐疑の 淵に沈ん で い くo 従 っ て , 我々 を包んで客観
的に存在して い ると ころ の 空間とは , 究極 の と ころ , あれ こ れ の事物によ っ て対象的に占
め られるよう な限定されたもの では最早なく , そ れは無限で唯 一 の 空間それ自体をさして
い る o
以上, r坐 っ て い るJと い う事態に 含まれて い る本質的規定として , 我 々 は次 の三点を取
り 出す ことが できる o り 我 々 の 存在の r基礎J くBode nl ある い は r根砥JくGru ndlをな
すと こ ろの r何かJくetw a sl. iり 様 々 の r対象J くGege n sta ndjによ っ て充たされうると
こ ろ の r場所JくOrt, Stellelo iiil 我々 の 存在をも包ん で広が っ て い る と こ ろ の無限で唯
一 の r空間J くRa u ml それ自体o - こ の よう に r坐 っ て い るJ と い う私の存在は, そ の
基礎に , それを支えて い る何らか の現実存在を否応なしに措定し, 他方でその 回りに, そ
れ 自身をも包むもの として, 現実存在の ため の根本形式である空間を始めから開 い て い るo
こ の 両者 く詳しく見れば, 上 の 三点l は, 私が こ こ に現に存在して い る こ とに於て , 否応
なしに私に認 められ てしま っ て い る根本的な事態であ っ て, そ の存立 は私の 存在と不可分
なの であるo - まさ に こ の事態全体をデ カ ル トは, そ の 第 一 省察に於て, 夢 の 想定によ
っ て徹底的に懐疑の底に沈めようとする . rしかしどうだろう , 私は人間ではな い か o 即 ち,
夜には眠 る の を常とし, 夢 の 中で, 狂 人た ちが 目ざめ て い る時に経験するの と同じ こ とを
凡て 経験し, の みならず時に は , も っ とありそうもな い こ とを経験すると こ ろ の 一 人 の 人
間では な い か o 実際, 私 は夜の 眠 り の 中で , な んとしばしば , い つ もの 通り こ こ に い て,
上衣を着, 炉辺に坐 っ て い る , と信じる こ とであろう o 本当は着物を脱 い で , 濠床に横た
はl
わ っ て い る と い う の に IJ
先ず我 々 は, 夢 の 想定が知覚の対象の現実存在に関して , 如何 に徹底的なもの であるか
を, こ こ で は っ きりと見定め ておく必要がある o 感覚 に欺か れて我々 は , 実際には無 い も
の を有ると思 い 誤 っ た り , 逆 に実際は存在して い るもの を無 い と思 っ た りして い る o しか
し こ れ だ けでは , 世 界 の現実存在すら疑うと い う徹底的な懐疑は生れ て こ な い o と い う の
は, 私 の 存在の r基礎J と r場所J . r空間J と が前提され て い るから で ある . しかるに夢
の 想定とともに, 状況は 一 変 してしまう o こ れを示すため に, 我 々 は い ま本当に目 ぎめ て
い る と断言できるか どうか先ず調 べ て み ようo い ま私 は こうして部屋の 中に おり , 椅子 の
上に坐 っ て い る, こ れ は断じて夢 ではな い , 私 は日ぎめて い る , と我 々 は言 い 張ろうとす
るか もしれな い o しかし私が今日ぎめ て い る と い う こ とは, 本当に確かなこ とな の であろ
うか . 夢の 中でも私は部屋の 中に い て, 椅子 の上に坐 り, こ うして筆をとり, ある い は外
の景色を眺め て い る の ではな い か o 夢をみ て い るか らと い っ て 我 々 は, 夢の 中に現われ る
11
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事物や事象が実際は存在して い な い , と は竜も思 っ て い
.
な い の である o 換言すれば , 夢 の
+ + 4 4 0 L 4 1 4 + 4
中に於て も我 々 は , 夢 の 中の世界を現に存在するもの として眺め て い る の である o だ とす
れば逆に , 私 は今 こ こ に い て , 色 々 な こ とをして い る と思 っ て い る が , こ れ とても実は夢
にすぎな い の か もしれ な い o こ れ をどうして原理的に否定するこ とができようか o 否, 令
こ こ に於て, と いうだ けではな い . 私の 生きて い る こ と , 私 の生れ た こ と, L総 じて私の 人
生全体が, い は ば夢 の 中の 出来事 であり, 単なる仮象である のか もしれ な い o 我々 は い は
ば こ の世 で何 一 つ 真実に触れ る こ とも, ましてやそれを捉える ことも できずに , た だ空し
くくたば っ て いくだけか もしれ な い の である o
こ の ように考えてくると , 我 々 は夢 の想定が , 実 は我 々 の 生き方その もの を厳しく問う
ような実践的なモ チ ー フ を含ん で い る こ と に 気 づく o しか し今こ こでそれが問題 な の では
な い o 我 々 の 興味は当面理論的な側面にある o で は, 私 は い ま夢をみ て い る の だ として み
よう o こ の場合 , r私 の 存在J や そ の r基礎J . r場所J . r空間J は どうなるであろうか. 先
ず, 私が見て い る机も椅子も部屋も, 総じて こ の 夢 の 中に現わ れて い るす べ て の も の は ,
実際は存在して い な い こ とに なる o 従 っ て , 私 が こ の部屋に い て , 椅子 の上 に 坐 っ て い る
と いう こ とも, 実際は全然事実では な い と い う こ とになる o い ほ ぼ夢をみて い る私 がせ い
ぜ い 本当の私であ っ て, 今 こ こ に坐 っ て い る私は実は始めか ら全然存在して い なか っ た の
である o こ の 点, 夢 の想定は感覚の 虚偽の場合 とは全く趣きを異に する o で は, 夢をみ て
い る私とは 一 体何なのか o 蒲団 の 中に寝て い る私がそれだ, と ふ つ う我々 は考える であろ
う . しか し我々 は どうしてそれが解 るの か o 自分が蒲団の 中に,寝て い ると いう こ と が解る
には, 我 々 は目 ざめ なければ ならな い o しか し我々 の 人生全体が畢寛夢だと考えて い る今,
目ざめ たと いう こ とも実は夢の 中の 出来事であり, 従 っ て 目ざめ て 今実際に 蒲団の 中に い
LILJJ
る と い う の は, 徹底的な懐疑の観点か らは全く無意味であるo の みならず, た とえ目ざめ
ると い う こ とを百歩譲 っ て認め たと こ ろ で, 蒲団の 中に い る の は今であ っ て , さきほ ど夢
をみて い たとき, 本当に こ の蒲団の 中に い たか どうかは決して確 か ではな い の である o と
にかく, 一 切 を夢だ と想定 して い る今, 我々 は我 々 自身に つ い てすら, ただ夢をみて い る
と言えるだけであ っ て, 我 々 が 日常行 っ て い る こ とはす べ で懐疑の底に沈ん で いくほか な
い の である o なかん づく, 今 こ こ に坐 っ て い る と いう こ とが そう である o 私 は夢をみ なが
■ ■ ■ ■ ■ ■
ら , 今 こ こ に坐 っ て い る と思 っ て い る だけかもしれな い の である o
こ のように r坐 っ て い るJ と いう私の 存在が懐疑の 淵に沈ん で い く の に対応して , r基
礎J も r場所J も r空間J も - 切 は同じように懐疑の底に 沈ん で い くo 先ず r坐 っ て い るJ
と い う こ とが全然事実でな い とすれば , 我々 は そ の r基礎J を措定する必要は全く な い o
で は r場所J と r空間J に つ い て は どう であろうか o 例 えば, こ の 机が占め て い る場所は
客観的に存在して い る であろうか o こ れを明 らか にするために, 我 々 は こ こ で我々 自身の
存在を問題にする必要がある o 感覚 の 虚偽に基づ い て, こ の机 の 現実存在を疑う場合 , 我々
はそれ にも拘らず, 机 の 占め て い る場所に つ い て は, そ れを客観的なもの として認め ぎる
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をえなか っ た o しか しこ れはあくまで , 私が こ こ に存在して い る と いう こ とを事実として
認め て い る限 rjに 於て である o しかるに い ま我 々 は , 一 切 が夢 だ と想定して い る . 即 ち,
た だ机や椅子や部屋や 大地 の存在を認め て い な い だけ でなく, 私 が こ こ に こうして坐 っ て
い る と いう こ とも事実として認め て い な い の である o 私は決して こ こ に存在して い な い o
私 は ただ夢をみ て い るだけ で ある o で は , 私 が こ こ に存在し て い な い にも拘らず, rこ こ J
が何か客観的な意味を持 つ と 言える であろうか o 答は否 である o なぜなら, もし r こ こ J
が客観的な意味を持 つ としたら, そ れ は空 間全体の 中で, 私 が い ま占め て い る場所として
である が , しかる に こ の 空間を充たして い る 一 切 は, 私 の 存在まで 含めて , 夢 に すぎな い ,
■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■
と い ま考えて い る の だか らo 即 ち, 空間はもはや現実存在の 形式ではな い o そ れ はせ い ぜ
い 夢 の世界の 形式であるに すぎな い o
こ の よう にして , 夢の 想定によ っ て, こ れま で我々 に 認め られて い た 一 切 の 存在が懐疑
の底に沈ん で いく o r坐 っ て い るJ と いう私 の 存在が疑われる こ とによ っ て , 先ずそ のr基
礎J の 現実存在が疑わし い も の となり, こ の ようにす べ て の 現実存在が疑われる こ とによ
っ て, r場所J や r空間J ま でが , 単なる夢の世 界の 形式と いう格印を捺されて, そ の 客観
的実在性を剥奪される の である . - で は我々 には 一 体何が残 っ て い る であろうか . 残 っ
て い る の は, 私が い ま夢をみ て い ると いう事実だけ である o こ の 事実の 中に含まれて い る
本質的要素として , 我々 は次 の 臥在を取 rJ出すことができるであろう o il r夢Jくs o m niu ml
は 一 つ の 端的な事実であり現実である . iil 夢をみ て い る の は r私Jくego, Ichlであるo 従
っ て私は こ のようなもの として確か に 存在してお り, 夢 は私 の 作用と して私に属して い るo
t1 01
こ れ が デ カ ル トの 言う r我思う, 故 に我有りJくcogito, ergo s umlである o iiil 私が夢を
み て い る の は r今Jくjetztl である o 従 っ て時間 くZeitl は r今J と い う仕方で , 私 にと
っ て絶対的な何もの か であるLol livl 夢の 内容は r今J と い う時間規定に於て私 に現われ る
r形象Jくim ago , Bildl乃至 r表象J くr epr a e s e ntatio, Vo r stellu nglであ っ て , r存在J
くe s s e, Seinlで はな い o従 っ て , 夢を み るとは, こ こ では要するにr表象するJくim agin a ri,
sich v o r stelle nl こ とである . 問題 はそれ故, r表象J 及び r表象作用J にある o
先ず表 象作用が r今J と い う時間規定に 於て起る こ とを取り上げて み よう o r今Jと い う
時間規定に於て , 何 らか の 表象が私に現 われ て い る こ と, 即ち私が それを表象して い る こ
と, こ の こ と が絶対確実なこ ととして , さ しあたり我々 に確保され て い る o 従 っ て , 時間
が我 々 に と っ て何か絶対的なもの である と言 っ ても, こ の r時間J は こ こ で は単に r今J
と いう仕方 で形成され て い るだけ であ っ て , そ れ はま だ現在 . 過去 . 未来の 統 一 として ,
あ る い は無限の 連続量とし て 形成され て い る わけではな い o 時間が こう いうもの と して存
在しうるか どうかは , こ こ で はまだ決定する こ とが できな い o い ま端的に事実として 与え
られ て い る の は r夢J だけ であ っ て , それ が r今J と い う時間規定に 於て端的に生 起する
が故に , 我 々 は r今J に, 事実の 形式として客観的実在性, 従 っ て - 種 の 存在を認め て い
る の であ るo 約言すれば, 時間は確か に r今J と い う仕方 で, r夢Jの事実とともに存在し
13
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て い る o こ れ は ち ょう ど r私J が r夢J と い う事実に 於て , 表象しなが ら い ま存在して い
る の と厳密に対応して い る o
時間 が こ の ように さ しあた り r今J と い う仕方で の み , 事実ある い は存在の 形式であり
うる こ とは , 例 えば記憶に つ い て 考え て み れば , 一 層 明 らか に なる o い ま外を見て い る と
して み よう. と い っ て も我 々 は 目下 一 切 は夢だ と考えて い る の であるか ら , r外J は実際は
存在して い な い かもしれな い D さしあたりそれ は我 々 に 表象されて い るだけ で ある o と に
かく, こ う いう意味で外を見て い る として み ようo そ し て それから室内に 目を転じて み る o
こ の とき勿論我々 に は外 の景色の 記憶が心 に 残 っ て い る o しか しそ こ に 何か確実な こ と が
一 つ でも残 っ て い る であろうか o 我 々 は先程 一 体何を見て い た の であ ろうか o 我々 に は た
だ そ の 記憶 が残 っ て い る の み で あ っ て , 我 々 が先程見たもの そ の もの がそこ に 示さ れて い
るわけ ではな い o で ほ , 再 び外に目を転じて み れば , 先 程我 々 が見 たも の がそ こ に 示 され
うるであ ろうか o 答は否であるo と い う の は , 目を転じた こ と に よ っ て我々 には , 今見て
い るもの が示 されて い るだけ であ っ て , 先程私が見た もの その もの が そ こ に 示さ れ て い る
わけで は か -か ら である o こ のよう に我 々 は , 過去 の表象に関して , 何 一 つ 確実なこ とを
見出すこ とができな い の である o
で は次 に, 少く2Iも私 が先程何かを見たと い う こと は絶対に 確実な こ となの であろうか o
厳密に言 っ て, こ れも又否定され るほかな い o 私 は確か に 先程何か く例えば木l を見たと
思 っ て い る o しか し これ はさしあた rJただそう思 っ て い るだけ で あ っ て , そ れを越え て ,
先程本当に何か を見たか どうか は, 我 々 は庶理的に言 っ て, 確証する こ とが できな い o 私
に記憶が残 っ て い る こ と , そ れ を通して私 が先程何か を見たと思 っ て い る こ と, こ れ らの
こ とは確か に私に直接願わである o 先程何かを見た と思 っ て い る以上 私は確か に そ の何
か , 及 び
r先程Jくs o ebe nJ と いう時間規定を表象して い る. の み ならず, 先程何か を見た
と い う こ とも, や はり記憶として 表 象し て い るo しか しこ れ らはす べ て所詮
r表象J であ
っ て, それは徹底的懐疑の前 では, 事実とは認めが た い の であるo 事実は た だ , 私 が そ の
ように表象して い ると い う こ と , こ の こ と だ け である o こ れ と同じこ とは, 時間 の将 来的
規定に つ い ても言えるが , こ こ で はそれ に ま で立 ち入る必要はあるま い o と に か く我々 が
事実の 形式として 認める こと の できる時間規定は r今J の み であ っ て , 過去や未来はさ し
あたり表 象の形 式と してしか認め る こ とができな い の である o 従 っ て もし時間を現在 . 過
去 . 未来 の統 一 的全体として 捉えるならば , こ の r時間J を我々 は , 空間と同じように ,
た だ表象の 形式として しか 認める こ と が できな い o
こ のように , 自我 の 存在と r今J と い う時間規定以 外はす べ て r表象J である が , こ の
r表 象J はデカ ル トの 言う r観念J くi deaj に ほぼ相当して い る o し か しそ こ に は次 の よう
な決定的な相異がある こ とも, 我 々 は 姐栴しては ならな い o デ カ ル ト に 於 て自我も
ー つ の
11-JJr観 念J だと考えられ て い る の に 対して , 我 々 は 自我を決して r表象J だとは考えて い な
い Q 更に , デ 7,Jレトは伝統に従 っ て, 悟性くintelle ctu sj本来の働きと意志くv olu nta sl の
14
知 覚 と 統 覚 モニl 15
く1 31
働きとを区別した上 で , 肯定や 否定の 判断を後者に 属せ し め て い る が - 従っ て デカ ルト
t1 4J
に 於ては r観念J は r判断J に れは-一 つ の r定立J であるうか ら区別され て い る - 我々
■ ■ ■ ■ ■ ■ 書 ■ ■ 事 ■ ■ ■ ■
は , 少 くとも知覚 の r表象J に 於て は, r表象J そのもの のうちに , 何らか の 現実存在の定
u51
立 を認め ており , 従 っ て我 々 は知覚の r表象J を単なる r物 の 像Jくr e r u min mgin esl だ
とは考え て い な い o そ こ に は , ま だ r判断J と い う形で ではな い が , 始めか ら本質的に現
実存在の r定立J が含まれ て い る の である o 例えば , 私 は こ こ に坐 っ て い る, ある い は少
くと もそう思 っ て い る . r思 っ て い るJ 以上, r坐 っ て い るJ と い う こ とは思惟の内容で あ
り , 従 っ て そ れ は r表 象J の 一 種 である . しか し我々 は こ の 場合, r私は坐 っ てい る と思 っ
■ t ■ ■ ■ ■
て い るJ と いう仕方で, r私が坐 っ て い る こ とJ を 一 つ の 事態として, 従 っ て現に存在する
. . . . . . - . . . . 亡16I
も の として定立 して い る の であ っ て くこう r定立するJ くSetz e n, Ste11e nう こ とがまさに
r表象するJ くVo r- stelle nj こ と の本義であるJ, そ れを単なる r像J として思 い描 い て い
る の では な い o 従 っ て 又 , こ れを判断の レ ベ ル で捉える場合に も, r私 が こ こ に坐 っ て い
るJ と いう r表象J は , 決 して元来単なる r命題J くpr o n u ntiatu m, Satzl として理解さ
u71
れ る べ きではなく , 少くともそれが知覚に密接して い る 限りでは , それ自身ある事態の 端
的な定立 と肴徹される べ きなの である o 要する に, 我 々 の 言うr表象J とは , 単 に知覚r像J
や r命題Jに つ きるもの で はなく, 特に今の 場合のように知覚を問題 として い る場合に は,
■ ■
我 々 が そう思う と い う仕方で定立 して い る と こ ろ の事態はす べ て , それ に属するの である o
約言すれ ば, こ の 事態の全体と して の r世界J は畢最 上に述 べ た意味 で の r表象J に還
元される の である o
以上, 我々 は デカ ルトに従 い な が ら, 世界全体が r表象J に還 元される所以を述 べ た o
で は こ の 観点か ら, 我 々 は次 に , r-世界Jの 問題を廻 っ て , デ カ ル トとカ ン トとが対立する
基本的な点を取り出し , そ れを通して, 知覚 の 根概に横たわ っ て い る超越論的次元を顕わ
に する ことを試み て み ようo 先ず知覚は上述の r表象J の 一 種 であ っ て , それ は対象の現
実存在を r今J と いう時間規定に 於て端的に定立 し て い るo 問題は こ の r定立J にあるo
それ はあくま で r定立JくSetz e nlであ っ て , 現実存在の r直観J くAn s cha u e nj で は な い .
こ の 意味で我 々 は , 知覚も又や は り r表象JくVo r stellu ngl と看倣すほか な い o しか し他
古では , 知覚 に於ては我 々 はそ の 対象の 現実存在を何らか の仕方で定立 せ ぎるをえな い o
特 に , 私 が こ こ に坐 っ て い る と い うような事態に於て は, 我 々 は こ の 定立 を否応なしに せ
ざるをえな い o こ の 一 種 の 必 然性は ど こから来る の か o そ の 根杷には何か超越論的な基礎
が横た わ っ て い る の で はな い か o
そ こ で ,
.
知覚に於る対象の 現実存在の 定立 の 内容を分析してみ る必要 がある o す で に述 べ
たように , 私 が こ こ に 坐 っ て い る こ と, 向う に木が立 っ て い る こ と, こ れ らは私と木と の
両 方を包んで広が っ て い る と こ ろ の無限で唯 一 の 空間に於て成り立 つ . 従 っ て それ らは空
間の 客観的実在性と相関的である o 勿論, あ の木 が実際に存在して い な い としても, 空間
15
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の 実在性はそれによ っ て廃棄 されて しまう わけではな し
.
-
. そ の点, 空間 の実在性は 向うの
木の 現実性よりも根源 的である o しか し, 私が こ こ に 存在して い る こ とと空間の 実在性と
を比 べ て み ると , こ の 両者は等根源的である こ とが解る o と い う の は , 一 方で は既 に 述 べ
たように, 前者 が否定され れば後者も否定されるが , 他方 で空間が抑 ミ 実在的で なければ ,
私が こ こ に い る と いう こ とも, 始め か ら成り立 ちえなくな っ て しまうであろうか ら o と に
かく空間の 実在性は, 向うに木がある こ とや , 私が こ こ に 坐 っ て い る こ との うち に , 暗 黙
のうち に 含まれ, 前提さ れて い る の である o しか るに空間は世界 くたとえそれ が表象の世
界 であろうと, 存在 の世界であろう とI の 根本形 式であ っ た o 従 っ て我 々 は次 の ように言
う ことが できる o 私が こ こ に い るとか , 向う に木があるとか い う仕方で , 現実存在を定立
する こと ば, そ の 根砥に , こ れ ら の対象が そ こ に属して い る と こ ろ の r世界J を現実的な
もの として, ある い は 少くとも実在的なもの として くと いう の は世界全体を我々 は現実的
なもの として所有する こ とはできな い であろうか らl 定立するこ とを含んで い る o 我々 は
知覚の対象を現実的なもの として定立する こ と に 於て , 根本的には, 知覚 の r世界J を現
実的乃至実在的なもの として定立 して い る の である o こ の 世 界の 定立 を我々 は知覚の 根本
定立 と呼ぶ こ とができるであろう .
従 っ て問題は, そ の 一 番深 い 相では , 世界 の根本定立 が r表象J だと い う点にある o 即
ち世界の 定立 はあくま で r定立J であ っ て , r直観Jでは な い , と い う点にある o そ こ か ら
デカ ルトはせ界の定立を括弧に入れ て, 定立 して い る 自我の 精勤及 びその存在に還り, そ
の 直観に絶対的な真理を見出そう としたの である o しか し果してそれが, 真理に辿 rIつ く
ために , 我 々 の取りうる唯 一 の 道 で あろうか o 問題 の根は, 世界の 根本定立が 一 方 ではあ
くまで r表象J であるにも拘らず, 他方 で は我々 に と っ て 何か根源的なもの であり , 知覚
に於て我々 は世界を立 て続けに定立 せ ぎるをえな い と いう事態のう ちにある o 世界は単に
r表象J であるだけでは なく , 我 々 に と っ て r必 然的なJ 表象である の である. こ の r必
然的表象J を前に して , 我 々 の 取りう る道は 二 つ に分れ るo 一 つ は , デ カ ル トの ように,
こ の r表象J を括弧に入 れて, 自我 の 直観に還るか , ある い は - こ れ が カ ン ト の行く道
であるが - r世界J と いう必 然的表象の 根砥を究め , そ こ から どの ようにして r現象の
真理J が現われてくるか を探求するか , こ の い ずれか である .
そ こ で カ ン ト的な立場か ら, デ カ ルトに 対して問題を提起して み ようo 我 々 は本当に 自
己自身を直視 できる の か o 我 々 は表象作用を経れて自己自身を実体的に直観して い るわけ
ではな い . ニ れ はデカ ル トも認める と こ ろである o 我 々 は何か を表象しなが ら, こ の 表象
作用 そ の もの に於 て, 表象して い る自分自身の 存在を自覚するの で あ っ て , そ こ に 自己意
識が成立 するの である o 表象作用を離れ ては, 自我は い はば r無J であ っ て , そ れ は表象
作用 に於て 自己を見出すと い う仕方で, 自己を意識して い る の である o 従 っ て, 表象が現
われ ては消えて い くと こ ろ の 場, 即 ち r世界J - と い っ ても, さしあたり表象の 世界で
ある が - は自己意識にと っ て根本的な制約である o
16
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こ こ で r表象J の例と して r自我J を取り上げ て み る o 勿論, 表象されて い る限rプ で の
自我 であ
J
っ て, デ カ ル トの 主張するような直観されて い る限り で の 自我 ではな い が o 例え
ば私は今外を見て い る G r外J は 表象とし て r世界J に 属して い る . しかしそれ だ け ではな
い
o こ の私自身も, r見るもの J とし て こ の r世界J に属し, こ の r世界J に於て対象化さ
れて い る , 即 ち表象され て い る o で は, こ の ように 自分自身を対象化し表象すると いう こ
とを離れ て, 自 己意識が成立しうるであろうか o 確か に デカ ル トの 言うように , 本来の 自
我は r見るも の J と して対象化さ れて い る自我で はな い o そ の 限 り では我々 は, , デ カ ル ト
と ともに , 真の 自我をあらゆる r表象J か ら区別する必要 がある. しか しそれは 一 体何で
ある の か o こ の 間に対して我 々 は, デ カ ル トとともに, 外を見て い ると思 っ て い る と こ ろ
の 自我, そ れ が真 の 自我だと答えるほかな い . で は こ こ で r思うJ とは 一 体何なの か o r思
うJ こ と に 於て我 々 は, 単 な る表象 の 世界を越えて, 自分自身をそれ 自体に於て直観して
い る の であろうか o 答は否 である . r思 っ てJ い る以上 , 我々 は必ず何か を思 っ て い る o 例
えば , 今 こ こ に坐 っ て い る と思 っ て い る . 外を見て い る と思 っ て い る o こ の ように思惟は
そ の 内容を離れ ては思惟としては存在しえな い の である Q しか る に こ の 思惟内容は畢寛r表
■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■
象J であ っ て , そ れ は ト牡界J に属して い る . 即 ち, 我 々 が何か を思うときに は, 必ず我
■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■
々 の 前には r世 削 が現前しており , 我 々 は自分自身すらこ の r世界J のうちに r表象J
■ ■ ■ ■ ■ t ■ ■ ■ ■ ■ ■ 暮 ■ ■ ■ t ■ ■ ■ ■ 暮 ■ ■
と し て 見出すと いう仕方でしか存在しえな い の である o こ の ように見てくると, 我 々 には
一 切 が表象であり, 表象しか な い こ とが解 っ てくるo 評論こう言 っ て い る私自身は断じて
r表 象J で はな い o それ はデカ ル トの 言うように , 確か に絶対的に存在して い る o しか し
こ の 私が 一 体何であるかを知ろう とすれば , 我々 は表象の世界に於て自分自身を見出すし
か な い . 否 むしろ, 我 々 は始めか ら表 象の世界 へ と出ており, そ こ で自己を意識するもの
とし て存在して い る の である o まさ に こ の 故に我 々 は我 々 自身を直観する こ と が できな い
の であるo
従 っ て我 々 は次 のように 言うこ とができる であろうo r世界Jは我々 に 根源的に与えられ
てお り, 我 々 は自分 自身すら こ の r世界J の うちに見出すと いう仕方でしか存在するこ と
■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ ■ t ■ ■ ■ ■
が で きな い o 従 っ て , 自我 の 存在と世界の 存在とは等根源的である o 勿論 こう言 っ て も,
世 界 はあく ま で r表象J の世 界 である . しか しそjlにも拘らず, 世界はかか るもの として
存在して い る o それ はち ょう ど, 自我が自分自身を世界のう ちに 表象として見出すと いう
仕方で存在して い る の と, 全く 同じであるo 我 々 は表象の根祇に , 表象して い るもの とし
て 自分自身の 存在を確信する の と同じように , まさに こ の我 々 自身に根源 的に 与えられて
い る もの として , r世 界Jが存在して い る こ とを認めな い わけ に は い かな い の である o 約言
すれ ば, 自我 が表 象するもの としてあらゆ る表 象の 根杷に ある の と同じように , r世界Jは
しItll
表 象 の世界と して, あ らゆる表象の 根砥に於て, 自我 に根源的に与えられ て い る の である o
こ の r世界J の根本形式が時空 である . 従 っ て , 時空とは我 々 に と っ て, 一 切 の 表象が そ
こ で 成立する と こ ろ の 表象の 根本形式であ っ て, そ れ はかかるもの として, r世界Jととも
17
18 岡 村 信 孝
に, 実在的なもの として , 我 々 に 根源的に与えられてし- る の である . こ の 観点か ら我 々 は7
デ カ ル トに於ては端的に そ の 存在 が認め られて い た と こ ろ の
r今J と い う時間規定をも 憶
凱 として捉え直すこ とができるであろう o こ こ で は こ れ以上 それ に つ い て 立 ち入る こ
とは できな い が , さしあたり上に 述 べ た如く , r今J と いう時間規定が知覚に於て様々 の 仕
方で形成される こ とを引き合 い に出しておけば十分 であろう o 即 ち,
r今Jは知覚に於て私
が私自身に直接現われ る際の現われ方, 従 っ て表象の され方を示すと こ ろ の時間規定であ
っ て, 従 っ て r今J と い う最も根本的な規定に於てすら, 時間は表 象の 世界 の 形式と肴徹
される の である o 時空は革亀 我々 が我 々 自身すら r表象J として見出すため の根本形式
であるの である o
■ ■ ■ ■ ■ ■ ■
■ ■
以上によ っ て, 時空及び rせ 削 が実在的なもの として我々 に根源的に与えられて い る
所以が , 幾分なり とも明らか にな っ たであろう o と こ ろで, こ のように時空及び
r世 軌
を根源的に所有して い る と こ ろ の r 軌 , そ れ が カ ン トの 言う と こ ろ の
r純粋統覚J くdie
, ein e Ap pe r z eptio nj である . で は , こ の統覚は我々 の 認識に於て , 具体的に ど の ような
仕方で働くの であ ろうか . それ は ど のような仕方で我々 に現実性 くWirklichkeitl乃至は




く1 カ ン トが 咽 式乱 で
r形 乳 くBild1 と 言 っ て い る も の を, 我々 は こ の よ うに 解釈する o
夕潮 覚 内容
が こ の ように r形象Jと して形 成くもildenIさ れ るもの で あ るが た め に, 知覚 に密摸 して
い る概 念は すペ て
咽 丸 くSchem ajと して機能す るの で あり, 従 っ て我 々 は こ れ を
r本質J くWe se nけ ら 区別す る必要
があ るo と い うの は r本 凱 は 我々 の 認識 に 於て形 成さ れ る もの と は 考え られ な
い か らo な お,
r形象J
と r図 乱 と の 関係を立 ち入 っ て 論じ て い るもの と して , 次 の 文 献を参照
され た い o
M . Heideg ger, Ka nt u nd da sPr oblem de rMetaphys
ik
,
3. Aufl. , S. 85 ff. Fra nkfu rtl Main 1 965.
く21 第二 の 懐疑は次 の 箇所か ら始ま る.
払ge ergo so mniem us, ne eparticularia ista ver asint, . . .うくDe sc artes, Meditatio ne sde p
rim a philo
-
s ophia da m s1
,
6dition A dam etTa nn ery, t. Vn, p. 19. 1
なお デ か レトか らの 引用 はす ペ て こ の 版 に よる c
t31 デ カ ル ト自身こ の 区別 を次 の 箇所で は , は っ きり と行 っ て い る o
M editation e s, t. VE, p. 39.
く41 Discotl r Sdela M 6thode, t. VI, p. 39.
Meditatio n es, t. V E, p. 39, 76
-7, 82.
prin cipia Philo s ophia e, t. Vn
-1, p. 35
16.
t51 rそ ニJくdalと い う空 間的 規定 が,
一 方 で は運動 乃 至静 止 し て い る対象 とと もに 与 えら れ なが ら, 他
方でほ 対象の 運 動や 静止 に依存 して い な い こ と を, 我 々 は こ こ で,
r状 軌 の 先行性 を認 め る た め の 一 つ
の 論拠と して, 援用 する こ とが でき る で あ ろう o
t61 従っ て我々 は, デ カ ル トの 次 の ような論断を認 め る こ とが で き な
い o
仏gno sco etiam qu asdam aliasfac ultates , utlo c um muta ndi, v aria sfig
u ra sindue ndi, 8t simi一e s.
1 8
知 覚 と 統 覚 く二l 19
qu ae quide m n o n m agis 句u am pr aec ede ntes, absqu e aliqua substa ntia cuiin sint, poss u nt intelligi,
n e cproinde etia m absqueilla exister eニ S ed m a nife stu m e st has , siqtlide m exista nt, in esse debe re
s ubsta ntia e co rpo r e ae siv e exten sa e, non a utem intellige nti, quia ne mpe aliqua exte nsio, no n aute m
ulla pla n eintelle ctio, in e a r um claro 8z distincto co n c eptu co ntinetur .うくMeditation es ,t. VE, p. 78- 9.i
即 ち,
r立 っ て い るJ とか
r坐 っ て い るJ と か い う事態に本質的に含まれ て い る内部知覚は, 確か にデ カ
ル トの 言うよう に 悟性の 働 きで は な い が , しか しだ か らと い っ て, r物体Jに還 元 でき るわけ でもな い の
で ある o ニ の 観 点か ら 我々 は 近 代科学 の 自然観 . 人間観に 対し て, 原 則的な対決を試み る こ と が で き る
で あ ろうo な お , 我 々 は例 えば 木に つ い て も r立 っ て い るJ と 言うが, こ の 場合に も r立 っ て い るJ と
い う こ と の 実 質は単 なる 空間的規定で な い こ と に注意する必要 が ある b
仰 こ の 点に つ い て は, 次 の 箇所 を参照 され た い o
広Sed forte, qu am vis interdum s en s us cir ca min uta qu a edam 良 re m otio ra TI O Sfalla nt, pler aqu e
tam en alia su ntde quibus dubita ri pla ne non pote st, qu am vis abiisde mha uria nturこ utja m m eh お
es e, lo c o a sside re, hyem ali toga es s eindutu m, charta mista m m anibus c ontrecta re , 皮 si mi1ia.3
くibid. p. 18.1
はI ibid. p. 1 9.
く91 従っ て, 上の 引用文 では デ カ ル トは r夢J をま だ通常の 意味 で 理解 して い る の み であるo しか し, め
と で 一 切 を夢 だと 想定する とき, 彼は r夢J を超越 諭的な意味で捉えて い るo
く川 勿論我々 は こ こ で知 鴬 を主題 と し て い る か ら, 概念の 把握や 判 断と い っ た悟性の 働き に つ い て まで 考
えて い るわ け で は な い o
O1 こ の 点 に つ い て は, 次 の 箇所 を参照 さ れ た い o
CA deo ut, o mnibus satis supe rque pen sitatis , de niqu e statu e ndum sitho e pro n u ntiatum , Ego
su m, ego e xisto , qu oies a me prole rhl r, V el m e nお c o n cipihE r, n ecessario esse verum . 3
くibid. p. 2 5. 1
くEgo su m, ego e xisto言 Certu m e St, Qu a ndiu a ute m7 Ne mpe qM ndiu cogito ,. n a n forte etiam
fieripos set, si c ess are m ab om ni cogitation e, utillicototu s e ss edesin e re m.,くibid. p. 2 7. 1
く12I ibid. p . 4 2-3.
C131 Prin cipia P hilo苧Ophia e, t. VIIl , p , 17.
Meditation e s, t. VE, p. 36
-7 .
f川 こ れ に つ い ては , 特 に次 の 箇所を参照 さ れ た い o
広Nam per solu rnintellectu mper cipio tantum ide asde quibu sjudiciu mfer r epo s s u m, . . .逮
くibid. p. 56. I
な お次 の 箇所 も, 同 じよ う に読 む こ と が で き るで あ ろうo
広. . . 芸 n am prOfecto , si ta ntu m ide as ipsa s ut cogitatio nis m ea equ o sda m m odo s c onsider a re m,
n e c ad quidqu a m aliud refer rem , vix mihi ullam er r a ndi m ate ria m da r epo ssent. 丑くibid. p. 37. 1
u5J ibid. p. 37 .
く拍 こ の こ と は実は デ カ ル ト自 身, 次 の 箇 所で は っ き りと 認め て い る こ と で ある o
広. . . 二 videlic etjam lu ce m vide o, strepi tu m a udio, c alor em s e ntio , Falsa ha e cs u nt, dormio enim .
At c erte ul
l
de re uide o r
,
a udire, calesc e re. Hoe falsu m e s s e no pote st言 hoc est proprie quodin m e
s e ntire ap pellatu ri atque ho epr a e cise sic s u mptu m nihil aliud e stqua m cogi ta r e. 逮
くibid. p. 2 9. 1
こ の 観 点 か ら我 々 は, デカ ル ト が上 の 引 用文 ほE14j で, 藍cogitatio nis rneae quo sdam modo s浄 と 言 っ
て い る こ とを, 別様に 解釈 する こ ともで き る であ ろうo r定立Jは確か に 意識 の 一 つ の 様態な の で あ るo
O71 悟性 の 領域 で , 知 覚の rl象J に対応 して い るもの は r命題J で あ るo デ カ ル トが 鳩 荏J を r観 念J
の - 種 と し て理 解し て い る こ と は, 例え ば次 の 箇所に明 らか で あ る.
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principia Philo sophia e, t. Vm
-1 , p. 9
-1 0.
く181 こ れ は カ ン ト哲学 の 大 前提で あ る o も っ と も彼 自身
は こ の 前提そ の も の を主題 的 に 論じ て は い な い が o
こ の 点 に つ い ては , 次 の 箇所を参照 き れ た い o
, .
De hn dies e r v on mir sogenan nte Idealism betr af nicht
die Existen zder Sa chenくdie Bezweifelung
de rs elben aber m acht eigentlich de n Idealism in rezipirte r B
edeutung au sl, de nn die z u
bez w elre n, 劫 mir niem a由 in de n Sin n geko m m e n, sonder n bl
ob die sin nliche Vorstellu ng de r
sachen , da z u Rau rn und Zei tz u obe rst ge
hbren , u nd Y o n dies eれ , mi thin ube rhaupt v o n all
e n
Er scheinungen , habe ich n u rge zeigtこ daB sic nicht Sa
che nくsonder n blot-le Vo r stellu ngs artenJ,
au ch nicht de nSa chen a n sich selbst a ngehbrige Bestim m u ng
e n sind.
i -
くKant7 Pr oleg9mena ,
Akad. 1 Ausg. Bd. 4, S . 293.I
20
